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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd Lege pentru prevenirea
cruzimii fatd de animale §i protectia acestora, initiatd de 9 parlamentari
din Grupurile parlamentare ale PRM, PSD, PNL, UDMR si independenti
(Bp. 259/2007).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare
adoptarea unor norme privind protectia juridica a animalelor de
companie si a animalelor fara stapan.

II. Propuneri si observatii

1. Referitor la constituirea, la nivel national, a ,,Politiei
Animalelor”, cu atributii de verificare si control privind bundstarea si
protectia animalelor si prevenirea cruzimilor fatd de acestea, precizam
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea



nr. 205/2004 privind protectia animalelor, Autoritatea Nationala
Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor reprezinta autoritatea
nationala in domeniul protectiei animalelor.

In propunerea legislativi nu se precizeazi in subordinea cirei
institutii sau autoritati publice va functiona ,,Politia Animalelor”, si nici
care va fi impactul financiar al credrii unei astfel de structuri la nivel
national.

Prin prevederea potrivit careia ,,Politia animalelor va fi compusa
obligatoriu din persoane iubitoare de animale” se stabileste o conditie
subiectiva, a carei indeplinire este dificil de verificat.

2. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (2), ,,Actiunile educative privind
prevenirea cruzimii fata de animale §i protectia acestora vor avea in
vedere si unele grupuri de animale nevertebrate, in special insecte,
crustacee si moluste”.

Actiunile educative trebuie Indreptate spre prevenirea cruzimii fatd
de orice animal, nu a anumitor categorii, considerate ,prioritare”.

3. La art. 5, fiind vorba de o faptd ce constituie cruzime, nu se
poate concepe ca aceasta sa fie sdvarsitd din culpd, ci numai cu intentie,
astfel incat se impune eliminarea sintagmei ,,sau fara”.

De asemenea, se impune eliminarea din definitia cruzimii fatd de
animale a expresiel ,previzibild sau imprevizibild”, intrucat aceasta nu
are nici o relevanta in stabilirea continutului faptei respective.

Referitor la termenul ,fdptas” utilizat in cadrul propunerii
legislative, se impune inlocuirea acestuia cu termenul ,.faptuitor”.

4. In conformitate cu prevederile art. 6, in cadrul notiunii de
»Cruzime fatd de animale” este inclus si ,raul tratament aplicat
animalelor proprii”.

In conditiile in care, potrivit art. 7 si art. 8, faptele care se
incadreaza In categoria ,,cruzime fata de animale” constituie infractiune,
lar cele care se incadreazd in categoria , rdu tratament aplicat
animalelor” constituie contraventie, se impune delimitarea clard a sferei
celor doua categorii de fapte.

In conformitate cu prevederile art. 15 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdarile §i completdrile ulterioare, in



procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ.

Intrucat prevederile art. 6 din propunerea legislativa se regisesc si
in cadrul art. 7, se impunea redactarea unui singur articol referitor la
faptele care constituie ,,cruzime fatd de animale”.

In mod similar, avand in vedere faptul ci prevederile art. 6 lit. d)
se regasesc si in cadrul art. 8, se impune elaborarea unui singur articol
prin care sa se stabileasca faptele care constituie ,,vdu tratament aplicat
animalelor”.

In conditiile in care la art. 44 din propunerea legislativi se prevede
ca faptele care se incadreazd in categoria ,,cruzime fatd de animale” sau
., rau tratament aplicat animalelor” constituie, dupa caz, infractiune sau
contraventie, aldturi de sanctiunile aplicabile, nu este necesar ca aceasta
sd fie precizatd si in articolele care stabilesc faptele mentionate mai sus.

5. Potrivit art. 7 lit. d), constituie cruzime fatd de animale
sacrificarea animalelor in locuri neautorizate, exceptind gospodariile
familiale pentru uzul propriu in cazul speciilor prevdzute in Normele
Tehnice de aplicare”. Din formularea textului mentionat reiese ca
sacrificarea animalelor in locuri autorizate, prin aceeasi metoda, nu mai
constituie cruzime fatd de animale.

La art. 7 lit. f), se impune inlocuirea termenului ,,ne-necesard” cu
termenul ,,nejustificata”.

Referitor la comertul ilegal cu produse de origine animald, prevazut
la art. 7 lit. g), apreciem ca acesta nu poate fi considerat cruzime fata de
animale.

6. Potrivit prevederilor art. 8 lit. k), constituie ,,rdu tratament
aplicat animalelor” si |, ldsarea fard control strict a oricdrui animal
propriu sau aflat in custodie care se dovedeste agresiv fatd de oameni
sau animale.” In conditiile in care fapta respectiva are drept consecinta
periclitarea sanatdfii publice si nu afecteaza animalul ldsat farda control,
aceasta nu poate fi consideratd un rau tratament aplicat animalului.

7. La art. 8 lit. m) sunt cuprinse prevederi comune cu cele de la
lit. e). In vederea evitarii unui paralelism, se impune ca faptele vizate de
lit. €) si m) ale art. 8 sa fie stabilite o singura data.



8. Referitor la redactarea art. 9 alin. (1) si (2), se impune inlocuirea
denumirii ,,Ministerul Educatiei” cu cea actuald, respectiv ,Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului”.

9. Definitia animalului de companie, prevdazuta la art. 10, se
regaseste si in Legea nr. 60/2004 privind ratificarea Conventiei
europene pentru protectia animalelor de companie, semnatd la
Strasbourg la 23 iunie 2003, astfel incat, pentru a se evita un paralelism,
este necesara utilizarea unei norme de trimitere la legea mentionata.

Aceeasi solutie este valabila si cu privire la art. 11, care cuprinde
prevederi similare celor de la art. 7 si 8.

10. In ceea ce priveste infractiunea de furt al animalelor de
companie prevazutd la art. 11 lit. ¢) si art. 44 alin. (2) din propunerea
legislativd, considerdm ca este necesar sd se justifice derogarea de la
regimul sanctionator stabilit prin prevederile art. 208-209 Cod penal, fata
de faptul cd textul propunerii legislative nu prevede imprejurarile in care
se poate savarsi infractiunea de furt, care pot constitui circumstante
agravante.

Totodata, referitor la contraventia de abandonare a animalelor de
companie, reglementata prin prevederile art. 11 lit. e), raportat la art. 44
alin. (1) din propunerea legislativd, consideram ca, fatd de pericolul
social redus al faptei ce constituie contraventie, aceasta nu poate fi
susceptibila de ,,circumstantd agravantd” asa cum se preconizeaza prin
textul propus pentru art. 13 alin. (2), circumstantele agravante fiind
specifice infractiunilor.

11. Avand in vedere faptul ci verbele ,,a pardsi” si ,,a abandona”
sunt sinonime, se impune utilizarea unuia din cele doua verbe atit in

art. 13 alin. (1), cat si in restul propunerii legislative, in vederea
asigurarii unitatii terminologice.

12. Cu privire la intervalul de 4 ore/zi in care ciinii urmeaza a fi
tinuti legati, prevazut la art. 14 alin. (2), se impune a se preciza criteriul
pe baza cdruia s-a stabilit intervalul respectiv.

13. Potrivit prevederilor art. 8, abandonarea animalelor reprezinta
un ,,rdu tratament aplicat animalelor”, astfel incat la art. 15 alin. (1) nu
mai este necesara utilizarea termenului ,,abandonare”.
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Totodatd, referitor la art. 15, se impune sa fie precizat cine
autorizeaza persoana fizica sau juridica care supravegheaza animalul.

De asemenea, conditia potrivit cdreia persoana fizica trebuie sa
prezinte ,,garantii de moralitate” este subiectiva si dificil de verificat.

14. Sintagma ,,actiuni de ldmurire” utilizatd in art. 18 alin. (1) este
ambigud, fiind necesard stabilirea cu claritate a actiunilor avute in
vedere.

15. Potrivit prevederilor art. 18 alin. (4), ,Pentru evitarea
suprapopuldrii cu animale de companie cu sau fdard detindtor, toate
animalele de peste 6 luni trebuie sd fie microcipate §i sterilizate sau,
Consiliile Locale pot, prin hotdrdre, sa oblige detindtorii la plata unei
taxe anuale de pdnd la 300 lei RON, pentru a-si pdstra cdinii apti de
reproducere si alti 300 lei RON pentru fiecare generafie de pui.”

Este necesar a se preciza numarul de animale de companie peste 6
luni, pentru care se considera ca s-a creat o situatie de suprapopulare.

De asemenea, pentru stabilirea unei taxe anuale care trebuie platita
in vederea evitarii castririi animalelor este necesara analiza impactului
unei asemenea taxe la nivelul opiniei publice care detine animale.

Totodatd, se impune ca in textul propunerii legislative sa fie
prevazut faptul ca taxa anuald de 300 lei urmeaza a fi perceputd de cétre
consiliile locale numai pentru cdinii a caror aptitudine de reproducere
este doveditd. In acest sens, trebuie previzute si modalititile in care se
realizeazad dovada aptitudinii de reproducere a cainilor.

16. Cu privire la crearea, potrivit prevederilor art. 18 alin. (§), a
unor facilitdti pentru sterilizarea animalelor de companie, se impune a se
preciza faptul ca sterilizarea animalelor de companie se poate realiza
oricand, in cabinete si clinici veterinare. In aceste conditii, este necesara
justificarea credrii unor facilitati pentru aceastd operatiune.

La alineatul mentionat apare si o greseald de numerotare, fiind
vorba de alin. (5), nu de alin. (4) al art. 18.

17. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (4), ,.Se interzice
folosirea cdinilor capturati sau tinuti in addposturi pentru experimente”.
Mentiondm faptul ca In anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului
nr. 37/2002 pentru protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice sau
in alte scopuri experimentale sunt enumerate speciile de animale care pot
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fi utilizate in scopuri stiintifice si alte scopuri experimentale. Printre
acestea se numard si Canis familiaris. Avand in vedere prevederile
anexei respective, cdinii capturati sau tinuti in adaposturi pot fi folositi
pentru experimente, cu respectarea strictd a conditiilor stabilite de
legislatia in vigoare.

18. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (7), ,,Medicii
veterinari concesionari au obligatia de a steriliza/castra cdinii §i pisicile
fard stdpdn din zona de actiune. Nerespectarea acestui punct se
sanctioneazd contraventional.”

Precizam faptul ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 160/1998 pentru
organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicata, cu
modificarile ulterioare, ,,Profesiunea de medic veterinar este o profesie
liberald si independentd, cu organizare autonomd reglementatd. Este
organizatd §i functioneazd in baza principiului autonomiei, in cadrul
forului profesional reprezentat de Colegiul Medicilor Veterinari.”

In conditiile in care existd in prezent legi cu caracter special care
reglementeaza profesiunea de medic veterinar, prin propunerea
legislativdi nu se poate stabili in sarcina medicilor veterinari de libera
practicd ce efectueazd activitdti sanitar-veterinare publice de interes
national 1n temeiul unui contract de concesiune, obligatia de a steriliza
sau castra cainii §i pisicile fard stdpan din circumscriptia sanitar-
veterinard de asistentd in raza careia 151 desfasoara activitatea.

19. Potrivit art. 20 alin. (9), cheltuielile prevazute la pct. (7) si (8),
referitoare la sterilizarea cainilor si pisicilor, ,,vor fi suportate de la
bugetul judetean si/sau local precum §i dintr-un cont special creat de
Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara §i pentru Siguranta
Alimentelor.”

Precizam faptul cd, in prezent, In bugetul Autoritdtii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nu sunt previzute
sume destinate acoperirii cheltuielilor aferente activitatii de sterilizare a
cainilor si pisicilor.

De asemenea, nu este stabiliti in mod clar proportia in care
cheltuielile respective vor fi suportate de la bugetul judetean si/sau local,
respectiv de catre Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor.



Totodatd, nu se precizeaza modalitatea de decontare a cheltuielilor
aferente activititii de sterilizare a cdinilor §i pisicilor, precum si
documentele in temeiul carora se realizeaza aceasta decontare.

20. Potrivit prevederilor art. 21 lit. b), prevenirea aparitiei si
cresterii numdrului animalelor de companie fard stapan se efectueazi si
prin ,limitarea reproducerii animalelor de companie care au un
detindtor, precum §i Sterilizarea in proportie cdt mai ridicatd a celor
fara stapdn.” Se impune a se preciza cd aceste masuri pot fi stabilite
numai dupa evaluarea impactului pe care il au asupra detindtorilor de
animale de companie.

21. In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (2), ,,Detindtorii cu
posibilitati materiale reduse, persoanele handicapate, precum §i
organizatiile neguvernamentale, institutiile publice si/sau private,
asociatiile de proprietari sau persoanele fizice sau juridice care ocrotesc
animalele fara stapdn ori le-au preluat dintr-un addpost de protectie vor
putea beneficia de reduceri sau scutiri de platd, dupd caz, pentru
sterilizarea acestor animale, in conditiile care vor fi specificate in
programele privind sterilizarea.”

Avand 1n vedere prevederile mentionate, precum si art. 20 alin. (9),
este necesar a se clarifica daca actiunea de sterilizare este suportatd de
catre consiliile judetene si Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor sau se desfasoard contra cost.

22. In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (2), ,,/n localitdtile
in care existd organizatii neguvernamentale interesate, al cdaror domeniu
de activitate vizeazd protectia animalelor, sarcina de a coordona,
supraveghea §i controla protectia animalelor din teritoriu va fi atribuitd,
daca solicitd, reprezentantilor acestora cu sprijinul, inclusiv logistic al
administratiei publice locale, al institutiilor sanitare veterinare si al
Politiei Animalelor.”

Prin prevederile mentionate se stabileste o subordonare
inacceptabild a reprezentantilor administratiei publice, ai autoritatii
sanitar-veterinare pentru siguranta alimentelor si ai Politiei Animalelor
fatd de anumite organizatii neguvernamentale, care au astfel acces
nerestrictionat la resurse umane si bani publici.



23. Este necesard definirea “cdinilor de pripas” , mentionati in
art. 27 alin. (1).

24. In conformitate cu prevederile art. 27 alin. (4) ,,cdinii sandtosi
si blanzi, care nu au intrat intr-una din categoriile prevazute la alin. (3),
vor fi readusi, dupd sterilizare, vaccinare, deparazitare §i marcare (prin
implantarea unui cip sau aplicare de crotalii cu numere de identificare),
in teritoriul de unde au fost ridicati si unde sunt adaptati, fiind acceptafi
de comunitatea respectiva’’.

Conditia conform careia cdinele trebuie sd fie bldnd pentru a i se
aplica prevederile art. 27 alin. (4) este de naturd subiectivd si are un
caracter nesigur, putdnd determina consecinte care aduc atingere sanatatii
publice.

25. La art. 27 alin. (5) trebuie clarificat cum sc¢ poate aduce la
cunostinta unei intregi comunitati situatia céinilor returnati.

De asemenea, trebuie precizat care sunt ,,persoanele sau grupurile
de persoane in cauzd” si cine suporta costul revaccindrilor obligatorii.

26. Potrivit art. 34, , Animalele din urmdtoarele grupe, dintre cele
considerate a avea o dezvoltare neuro-psihicd superioard si anume:
primate, cdini, pisici, cai §i delfini, nu pot fi ucise pentru consumul
alimentar.”

Formularea ,,dezvoltare neuro-psihicd superioard” este nepotrivitd
in acest context. In Romania existi 10 abatoare pentru cai, dintre care 8
au activitati de export carne de cal pentru consum. Adoptarea articolului
mentionat ar presupune inchiderea acestora, fapt ce este inacceptabil fara
consultarea tuturor factorilor interesati cu privire la acest subiect.

27. Cu privire la prevederile art. 38, precizim cd domeniul
animalelor utilizate in scopuri experimentale si in alte scopuri stiintifice
este in prezent reglementat prin urméitoarele acte normative:

1. Ordonanta Guvernului nr. 37/2002 pentru protectia animalelor
utilizate in scopuri stiintifice sau in alte scopuri experimentale, care
transpune Directiva Consiliului Uniunii Europene nr. 86/609/CE;

2. Ordinul comun al ministrului agriculturii, alimentatiei si
pddurilor si ministrului apelor §i protectiei mediului nr. 143/400/2002
pentru aprobarea Instructiunilor privind adapostirea si ingrijirea



animalelor folosite in scopuri stiintifice sau in alte scopuri
experimentale;

3. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 84/2005 pentru aprobarea Normei
sanitare veterinare care stabileste constituirea unui comitet consultativ
privind protectia animalelor utilizate in scopuri experimentale si in alte
scopuri stiintifice, care transpune Decizia Comisiei nr. 90/67/CEE.

Ca atare, consideram ca referirile din cadrul acestui articol sunt
redundante si superficiale.

28. Potrivit art. 39 alin. (2), ,,Normele tehnice de protectia
animalelor, pentru categoriile mentionate in alin. (1), vor urmari
evitarea sau reducerea la cel mai scazut nivel posibil a suferintelor fizice
si psihice a animalelor respective, in cresterea, capturarea, transportul
sau sacrificarea lor, in raport cu standardele stiintifice, tehnice §i etice
actuale.” Trebuie precizat faptul cd sunt in vigoare un numdar important
de acte normative care reglementeaza protectia i1 bunastarea animalelor
de ferma si care transpun in totalitate legislatia Uniunii Europene.

Avand in vedere redactarea art. 39 alin. (3), se impune utilizarea
denumirit actuale a institutiilor prevazute, respectiv Ministerul
Agriculturii g1 Dezvoltarii Rurale, Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor, Ministerul Mediului 1 Dezvoltarii Durabile si
Asociatia Generald a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania.

29. In conformitate cu prevederile art. 41, ,,/ncdlcarea dispozitiilor
legii, precum si a normelor de aplicare a acesteia, privind animale de
orice categorie, se va constata de cdtre: inspectori ai organizatiilor
neguvernamentale de protectie a animalelor, reprezentantii Politiei
Animalelor si reprezentanti ai Ministerului Administratiei si Internelor.”

Avand in vedere cele de mai sus, se impune a se preciza care este
cadrul legal prin care se conferd atributii de inspectie reprezentantilor
organizatiilor neguvernamentale.

De asemenea, trebuie precizat de ce la aceste inspectii nu participa
si medici veterinarl oficiali, cu toate cd Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor ar urma, conform propunerii
legislative, sd finanteze anumite actiuni specifice de tipul sterilizarii,
precum si cine are competenta de a acorda amenzi.



30. Referitor la prevederile art. 42 alin. (3), potrivit carora
,,Organizatiile neguvernamentale mentionate in art. 41 se pot constitui
parte civild in procesele respective”, trebuie precizat faptul ca legislatia
romand 1n vigoare reglementeazd in mod expres constituirea ca parte
civili Intr-un proces penal, astfel incidt nu se justificd existenta
prevederilor mentionate.

31. In conformitate cu prevederile art. 43, , Procesele verbale prin
care se constatd acte de cruzime fatd de animale, inaintate instantelor
Jjudecdtoresti, nu pot fi anulate pentru vicii de formd, ele putind fi
completate si de catre instantd cu datele care lipsesc.”

In situatia in care faptele care constituie cruzime fatd de animale
reprezinta infractiuni, existenta acestora nu se poate constata printr-un
proces — verbal. Potrivit prevederilor legale in vigoare, numai
contraventiile pot fi constatate prin proces — verbal.

Totodata, apreciem ci nu se justifica instituirea unei norme juridice
derogatorii de la prevederile art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 care stabilesc cu claritate elementele pe care trebuie sid le
contind procesul-verbal de constatare a contraventiei, precum §i
sanctiunea care intervine in cazul lipsei unora dintre acestea.

32. La art. 44, in conformitate cu prevederile Legii nr. 348/2004
privind denominarea monedei nationale, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, se impune eliminarea abrevierii RON. Cu privire la
sanctiunile aplicabile faptelor prevazute in propunerea legislativa, este
necesar ca acestea sa fie proportionale cu gradul de pericol social pe care
faptele respective 1l prezinta.

33. Referitor la textul propus pentru art. 46 alin. (1), precizdm ca
acesta are un continut asemdndtor cu textul art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Mentiondm ca in privinta
constitutionalitdtii acestui text, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 953/2006 statuand ca textul ,,(....) ingrddeste accesul direct
la justitie atdta timp cdt nu prevede ca alternativa si posibilitatea ca
plangerea sd poatd fi depusd si la instanta de judecata”, find
neconstitutional fatd de dispozitiile art. 21 alin. (1) — (3) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Apreciem ca textul propus pentru art. 46 alin. (1) este
neconstitutional fatd de prevederile art. 21 din Constitutie, pentru faptul
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cd nu prevede ca alternativd si posibilitatea ca plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei sd poatd fi depusd la
instanta de judecata.

34. La art. 48, precizim ca termenul ,pedepse” este impropriu
folosit, fiind necesar ca acesta si se refere doar la prevederile art. 44
alin. (2), fata de faptul ca pedepsele, ca sanctiuni de drept penal, pot fi
aplicate doar 1n cazul savarsirii de infractiuni.

Totodatd, la lit. b), se impune inlocuirea sintagmei ,persoanei
aflate in culpd” cu sintagma ,,persoanei care a savdrsit fapta” sau cu
termenul , faptuitorului’.

35. In propunerea legislativa nu sunt reglementate:

- modalitatea de organizare, functionare si finantare a unei entitati
care si gestioneze §i monitorizeze actiunile, madsurile, programele
propuse;

- sfera de atributii in acest domeniu, pe de o parte a autoritatilor
publice locale, pe de altd parte a Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor;

- stabilirea distincta a surselor de finantare: buget de stat, bugete
locale, venituri proprii, credite externe, fonduri externe nerambursabile si
destinatia clard a cheltuielilor ce se vor efectua din aceste surse.

In acest context, prevederile de la art.20 alin.(9), art.23 alin.(2) si
prevederile art.50 trebuie reanalizate, in sensul cd este necesar sd se
precizeze:

- ce reprezintd contul special creat de Autoritatea Nationald
Sanitard Veterinard §i pentru Siguranta Animalelor, precum s$i natura
fondurilor ce urmeaza a fi gestionate prin acest cont, avand in vedere ca
finantarea acestei institutii se asigurd din venituri proprii i subventii de
la bugetul de stat;

- cine va suporta reducerile sau scutirile de plata pentru sterilizarea
animalelor;

- propunerile de acoperire financiard de la art.50 trebuie
reformulate in spiritul principiilor care guverneaza formarea,
administrarea si utilizarea fondurilor publice, cu atdt mai mult cu cat:

- termenul de fonduri extra-bugetare nu se mai utilizeaza fiind
inlocuit cu ,,venituri proprii’’;

- notiunea de ,,venituri de la Guvern” este neclard, fiind
necesar a se preciza in cazul in care este vorba de fonduri alocate
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de la bugetul de stat st ordonatorul principal de credite in bugetul
caruia se regasesc aceste fonduri;

- veniturile realizate din amenzile aplicate urmeaza regimul
juridic al contraventiilor prevazute de Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, republicatd, cu modificdrile ulterioare.

36. Avand in vedere cd prevederile acestei propuneri legislative
implicd responsabilitdti, distincte sau in parteneriat, ale administratiei
publice locale, se 1mpunea consultarea structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale, conform prevederilor Hotdardrii
Guvernului nr.521/2005 privind procedura de consultare a structurilor
asociative ale autoritatilor administratiei publice locale, la elaborarea
proiectelor de acte normative.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu

sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu Stlm% lg:;@ I
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Calin PQPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului
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